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Stil und Form. 
Von Friedrich Kainz. 


Das Reich des Künſtleriſchen enthält eine Fülle von Lebens⸗ und Bildungs⸗ 
werten, um deren Erſchließung und Vermittlung ſich die Schule zu bemühen hat. 
Dieſe Aufgaben ſind bereits erkannt worden, und zahlreiche Aufſätze dieſer Zeit⸗ 
ſchrift erörtern in hoͤchſt dankenswerter Weiſe die methodiſchen und didaktiſchen 
Fragen der neuen Lehreinſtellung, die nicht nur intellektuelle, ſondern auch 
aͤſthetiſche Erziehung geben will: eine Erziehung zum Kunſtwerk und durch das 
Kunſtwerk. Man fordert — zum Teil über die vorhandenen Lehrpläne hinaus⸗ 
greifend — ftärfere Berückſichtigung des Kunſtgeſchichtlichen (der bildenden 
Künſte), und auch bezüglich des deutſchkundlichen Unterrichts iſt man zu neuen 
Methoden gelangt, die dem hier vorhandenen eigentlich Künſtleriſchen beſſer ge⸗ 
recht werden wollen, als es bisher geſchah. Mit der Vermittlung grammatiſchen, 
philologiſchen und hiſtoriſchen Wiſſens iſt keineswegs alles getan. Das eigentlich 
Künſtleriſche an einem Dichtwerk läßt ſich niemals mit fremdgefeglihen Stamm; 
begriffen erfaſſen; es bedarf eigener Geſichtspunkte, wenn die Beſchäftigung mit 
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ihm geiſtig fruchtbar werden ſoll. Der Schüler hat von den Schillerſchen Dramen 
ungemein wenig, wenn ſich die auf fie verwendete Geiſtesarbeit darauf beſchränkt, 
ihren Inhalt zu vermitteln, über Quellen, Entſtehungsgeſchichte, Biographiſches 
uſw. zu informieren. Dabei wird gerade das vernachläſſigt, was ihren eigentlichen 
Wert ausmacht. Der deutſchkundliche Unterricht muß ſich vielmehr bemühen, 
im Schüler diejenigen ſeeliſchen Organe zu ſchärfen und zu verfeinern, mittels 
deren die erlebende Erfaſſung des äſthetiſch Wertvollen gelingt. Es handelt ſich 
um die Vermittlung jener eigengeſetzlich⸗künſtleriſchen Stammbegriffe, die über 
den bloß dingwiſſenſchaftlichen philologiſchen und hiſtoriſchen Tatſachenbeſitz hin⸗ 
aus ſich im Lernenden zu einer Sehens; und Erlebens dispoſition verdichten und 
dadurch zu einem bleibenden Gewinn fürs Leben werden ſollen. — Mit Rückſicht 
auf dieſe neuen und ſchweren Aufgaben eines äſthetiſch eingeſtellten Unterrichts 
wollen die folgenden terminologiſchen und phänomenologiſchen Erörterungen 
verſtanden fein. Sie unternehmen es, wichtige Erſcheinungen und Leitbegriffe, 
die bei jeder künſtleriſchen Interpretation eine Rolle ſpielen, exakt zu begründen 
und ſauber abzugrenzen. 

Die terminologiſchen Abſchattungen, in denen der Stilbegriff Verwendung 
findet, erſcheinen in einer Fülle, die durchaus geeignet iſt, Verwirrung zu ſtiften 
und die Verſtändigungs möglichkeiten zwiſchen den einzelnen kunſtwiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebieten zu erſchweren. Was im folgenden gegeben werden ſoll, iſt nicht 
eine Behandlung aller hierher gehörenden Fragen, ſondern nur die Erörterung 
einiger ſchwieriger Fälle. Für das Allgemeine konnen einige Andeutungen um fo 
eher genügen, als ſpezielle terminologiſche Unterſuchungen bereits vorliegen.“) 

Allgemein bekannt iſt, daß das Wort Stil (von griech. oröloc) zunächſt 
Schreibgriffel bedeutet, dann die Bedeutung: Hand habung des Schreibgeräts und 
in metonymiſcher Abertragung den Sinn: Art der ſchriftlichen Gedankengeſtaltung, 
Schreibart erhält. Es iſt zunächſt kein ͤſihetiſcher Begriff, erhält aber bereits 
früh eine äſthetiſch⸗terminologiſche Funktion und einen Wertſinn. Neben dieſer 
mehr unmittelbaren, der urſprünglichen Etymologie naͤheren Bedeutung, die 
heute noch lebendig iſt (z. B. in der umgekehrten metonymiſchen Vertauſchung: 
eine elegante, ſcharfe Feder führen), iſt noch eine weitere, höhere und allgemeinere 
Bedeutung zu unterſcheiden. Stil in dieſem weiteren Sinn bezieht ſich nicht auf 
Sprachgeſtaltung überhaupt oder auf äſthetiſch⸗ relevante und äſthetiſch wert⸗ 
hafte Sprachgeſtaltung, alſo die Behandlung eines beſtimmten Kunſtmaterials, 
ſondern auf alles künſtleriſche Schaffen. Stil in dieſem höheren Sinn iſt typiſche 
Formbeſtimmtheit, iſt einheitliche künſtleriſche Formbeſtimmtheit, iſt anſchauliche 
Einheitlichkeit, einheitliche Anſchaulichkeit, Gleichförmigkeit, Gleichformigkeit 
(Gleichheit innerhalb des Formalen), iſt Zuſammenſtimmen aller Teilſtücke eines 
Kunſtwerks zu einem einheitlichen Ganzen, zu anſchaulich organiſcher Geſamt⸗ 
wirkung, iſt die reine, widerſpruchslos hindurchgehende Entfaltung beſtimmter 
Schönheitsgeſetze an einem Kunſtwerk. Stil in dieſem Sinn iſt künſtleriſch 
notwendiger Ausdruck eines beſtimmten Verhältniſſes zu Welt und Leben, 
eines beſtimmten Lebensgefühls, einer beſtimmten Ideendynamik. Stil iſt das 


1) E. Caſtle, Zur Entwicklungsgeſchichte des Wortbegriffs Stil. German.⸗ roman. 
Monatsſchr. VI (1914). S. 153 ff. — R. W. Wallach, Über Anwendung und Bedeutung 
des Wortes Stil. Diſſ. Würzburg. 1919. — E. Elſter, Prinzipien d. Literaturwiſſ. 
Bd. II, Stiliſtik. 1911. S. uff. | 
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äfthetifche Symbol einer Weltanſchauung, ift eine anſchauliche Weltformel. Stil 
iſt das unmittelbar wahrzunehmende Produkt einer fchöpferifchen Eigenart, iſt 
geiſtige Phyſiogno mie, perſönliche Note eines Schaffenden; daher ſprechen wir nur 
innerhalb der Spähre menſchlicher Geſtaltung von Stil, dem Naturaͤſthetiſchen 
kann Stil nur metaphorice zugeſprochen werden. Stil iſt die geiſtige Bemächti⸗ 
gung naturgegebener Außendinge, die dieſen einen neuen Stempel aufdrückt 
(Stiliſierung), iſt etwas fpesififch Menſchliches, Geiſtiges. Stilbetätigung, Stili⸗ 
ſierung ſchafft Geiſtgeſetzlichkeit gegenüber Naturgeſetzlichkeit. Nur die Produkte 
menſchlicher Geiſtgeſtaltung haben Stil; naturgeſchaffene Dinge haben ihn niemals. 
Es wäre aber verfehlt, den Geltungsbereich des Begriffes Stil auf die künſt⸗ 
leriſche Tätigkeit, das Kunſtäſthetiſche, einzuſchraͤnken. Eine ſolche Einſchränkung 
wäre nur möglich, wenn man das Kunſtäſthetiſche in einem ganz weiten Sinn 
faßte, wie es z. B. Volkelt !) tut, der in jeder Umgeſtaltung einer Naturgegebenheit 
zum Zweck äſthetiſcher Wirkung ſchon eine künſtleriſche Tatigkeit ſieht. Andere 
faſſen — mit mehr Berechtigung — den Begriff des Kunſtaͤſthetiſchen enger. 
So Deſſoir, der betont, daß nicht jedes unverbindliche Umgeſtalten der Natur⸗ 
wirklichkeit ſchon als Kunſt zu gelten habe. Nicht jedes Erzeugnis, dem man eine 
äfthetifche Wendung verleiht, iſt deshalb auch ſchon Kunſt.?) Auch B. Heimann“) 
kennt eine erweiterte Kunſttaͤtigkeit, die durch Umordnung und Anordnung des 
Gegebenen wirkt. Was durch dieſe Tätigkeit entſteht, iſt nicht mehr Natur, aber 
auch noch kein Kunſtwerk. „Es iſt gebildete, umgeſchaffene Natur. Innerhalb der 
Natur — als Schauplatz des Lebens und ſeines Wirkens — ſchafft ſich der Menſch 
ein äſthetiſches Ganze beſonderer Art: die geſtaltete Welt, die Kultur.“ Stil 
zeigt ſich demgemaͤß nicht nur am Kunſtwerk, ſondern an jedem Kulturwerk; an 
jeder lebengeſtaltenden Außerung des Geiſtes iſt Stil moglich. Stil zeigt ſich in 
den Lebensformen, in Milieugeſtaltung und Selbſtgeſtaltung einer Perſönlichkeit, 
die durch derlei äſthetiſch eingeſtellte Tätigkeit noch nicht zum Künſtler wird. Weil 
in dieſer geſtalteten Welt, der Kultur, als geſtaltende Triebkraft der Menſchengeiſt 
tätig iſt, kann man ihr Stil potentiell zuerkennen; denn Stil iſt ein Korrelat des 
geſtaltenden Menſchengeiſtes, er ſtammt zur Gänze aus dem ſchöpferiſchen Innern; 
freilich bleibt das Gebiet des Künſtleriſchen nach wie vor ſein vornehmſtes Be⸗ 
tätigungsfeld. — Wir ſuchen nun die verſchiedenen Bedeutungsabſchattungen des 
Stilbegriffs feſtzuſtellen. 
Man ſpricht einem Kunſtwerk Stil zu: 

1. wenn alle Beſtandſtücke (Formelemente) dasſelbe Strukturgeſetz aufweiſen, 
wenn innerhalb der komplexen Geſtalt Gleichartigkeit und Gleichraſſigkeit 
der Teile herrſcht; wenn darin Übereinſtimmung der einzelnen am Kunſtwerk 
beteiligten Elemente zu einer intuitiv, im unmittelbaren Erleben zu empfin⸗ 
denden Totalität herrſcht.“) Hier bezieht ſich der Stilbegriff auf die Organik 
und werthafte Einheitlichkeit einer künſtleriſchen Geſtaltung. 

2. wenn ſich in ihm die weſenstümliche Eigenheit des ſchöpferiſchen Individuums 
bedeutſam ausſpricht. Hier hat der Stilbegriff den Sinn von Originalität. 

3. wenn es der Sehweiſe, dem Kunſtwollen, der geiſtigen Geſamtſignatur einer 
Epoche, eines Kulturkreiſes, einer ethnologiſch, national, örtlich oder zeitlich 


1) J. Volkelt, Syſtem d. Aſthetik III. 1914. S. 3f. 
2) M. Deſſoir, Aſth. u. allg. Kunſtwiſſ.“ 1923. S. 405f. 
3) B. Heimann, Aber den Geſchmack. 1924. S. 126. 

4) Vgl. R. Hamann, Aſthetik.“ 1919. S. 126ff. 
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begrenzten Schicht gemäß iſt, fein Hervorgegangenſein aus ihnen deutlich zeigt, 

die künſtleriſche Eigenart einer beſtimmten Periode, Nation oder Gegend 

bekundet: Zeitſtil, Volksſtil, Nationalſtil. 

4. wenn es den Forderungen eines konkreten Kunſtmaterials und der daraus 
entſpringenden Technik in äſthetiſch⸗poſitiver Weiſe Rechnung trägt, die 
Forderungen gewiſſer typiſcher Darſtellungsweiſen in anſchaulich befriedi⸗ 
gender Weiſe berückſichtigt: Materialſtil, Gattungsſtil. 

5. wenn es dem zugrunde liegenden Stoff, dem Inhaltserlebnis, durch die 
äußere Geſtaltung in einleuchtender Weiſe gerecht wird; wenn Inhalt und 
Form zueinander ſtimmen; andererſeits auch eine den Formgeſetzen ent⸗ 
ſprechende Geſtaltung der Idee erreicht iſt. 

6. wenn es beſtimmten außeräfthetifchen, aber niemals wegzuſchaffenden Fak⸗ 
toren (Zweck, Auftrag, modifizierte Gelegenheit) Rechnung trägt. 

7. wenn ſich beſtimmte typiſche Einſtellungsweiſen entweder empiriſch⸗pſycho⸗ 
logiſcher oder lebens⸗, kunſt⸗ und weltanſchaulicher Art deutlich im Kunſtwerk 
ausprägen und einheiterzeugend wirken. 

In allen Fällen handelt es ſich um ein Einheits⸗ und Gleichförmigkeits⸗ 
erlebnis, um die Apperzeption einer durchgehenden Einheitlichkeit und Form⸗ 
beſtimmtheit, die das notwendige Produkt der Weſensbedingungen des Kunſt⸗ 
werks iſt. Das Stilerlebnis iſt Ergebnis einer intuitiven Einheitsrelation, deren 
Fundamente aber einmal in den Teilen eines konkreten Einzelwerks oder den 
Beſtandteilen eines Stilkomplexes liegen. Im Sinn der erſten Bedeutungs⸗ 
ſchattierung ſprechen wir über ein — für ſich betrachtetes — organiſches Kunſtwerk 
ein Werturteil aus, wenn wir ſagen: „Es hat Stil“ oder „Das iſt Stil“. Hier ſind 
die zu organiſcher Einheit ſich zuſammenfindenden Beſtandſtücke des Kunſtwerks 
die Fundamente der Einheitsrelation. In die zweite Bedeutungsnüance fällt 
es, wenn man mehrere Werke einer Schöͤpferperſönlichkeit zufolge der ſich in ihnen 
äußernden individuellen Handſchrift zuſammenfaßt, z. B. von einem Paleſtrina⸗ 
ſtil, dem Stil Pouſſins, E. T. A. Hoffmanns ſpricht. Damit meint man entweder 
die durchgehende Eigenart der Geſtaltung, die ſich in den Werken dieſer Meiſter 
ausſpricht, oder die Erſcheinungsſignatur von Werken anderer Künſtler, die ſich 
in den Bahnen der von dieſen führenden Geiſtern gewieſenen Richtungen bewegen. 
Im Sinne der dritten Bedeutungsnüance ſprechen wir auf Grund einer Ahnlich⸗ 
keits⸗ oder Gleichheitsrelation zwiſchen vielen Werken derſelben Epoche, Nation 
von den komplexen Phänomenen des hiſtoriſchen Zeitſtils (Gotik, Barock, Spät⸗ 
romanik), des Nationalſtils (indiſcher, griechiſcher, niederländiſcher Stil, early 
english style); auch Kulturkreiseinteilungen (orientaliſcher, mitteleuropäiſcher uſw. 
Stil) und gewiſſe regionale Unterteilungen (landſchaftliche Schulſtile: oberdeut⸗ 
ſcher Stil, Stil der Donauſchule, der Worpsweder und Dachauer, Stil der zweiten 
ſchleſiſchen Schule, des bayriſchen Literaturbarock, der Berliner und Heidelberger 
Romantik) gehören hierher. — Im Sinne der vierten Bedeutungsabſchattung 
ſpricht man von einem maleriſchen, plaſtiſchen, poetiſchen und muſikaliſchen Stil, 
einem epiſchen, lyriſchen, dramatiſchen Stil, einem Stil der Oper, der Symphonie, 
einem Oratoriumſtil, Volkslied⸗ und Balladenſtil, dem ſtrengen und freien Stil 
in der Muſik. — Im Sinne der fünften Bedeutung ſpricht man von einem Lands - 
ſchafts⸗ und Genreſtil, einem großen hiſtoriſchen Stil in der Malerei und in der 
Tragödie, einem paſtoralen Stil in der Programmuſik. — Die ſechſte Bedeutungs⸗ 
ſchattierung wird erſichtlich, wenn man von einem Palaſt⸗, Kirchen⸗ und Bahnhof⸗ 
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ſtil in der Architektur, von höſiſchem Prunkſtil in der Muſik, von einem Feſtſpielſtil 
in der Dichtung ſpricht. — Die ſiebente Bedeutung bezieht ſich auf gewiſſe pſycho⸗ 
logiſche Modifikationen der künſtleriſchen Schaffens⸗ und Sehensweiſe im Sinne 
der ſpezifiſchen Optik einer Epoche (hierher gehören die Wölfflinſchen Kategorien 
der Anſchauung: linearer⸗maleriſcher, flächenhafter⸗plaſtiſcher uſw. Stil) oder 
gewiſſer individualpſychologiſcher Beſtimmtheiten der künſtleriſchen Apperzeptions⸗ 
formen (hierher gehört wiederum die Scheidung von viſuellen, akuſtiſchen und 
motoriſchen Veranlagungstypen). Hierher zählen ferner beſtimmte typiſch wieder⸗ 
kehrende Einſtellungsweiſen lebens⸗, kunſt⸗ und weltanſchaulicher Art: realiſtiſcher 
und idealiſtiſcher Stil, naiver und ſentimentaliſcher Stil, impreſſioniſtiſcher und 
expreſſioniſtiſcher Stil. Die neueſte Kunſtforſchung jedoch ſpricht bei Naturalismus 
und Idealismus nicht von Stilarten, ſondern von grundſätzlichen Kunſttypen, 
von weſenhaften Möglichkeiten der Kunſt.“) Man führt fie auf die grundlegenden 
Kunſtfunktionen: Nachah nung, Ausdruck (Selbſtdarſtellung), Schöngeſtaltung 
(Groos) ſowie auf die letzten Typen der weltanſchaulichen Einſtellung zurück: 
Naturalismus, ſubjektiver (perſonaler) und objektiver Idealismus (Dilthey⸗ 
Nohl). — Noch zahlreiche andere Abſchattungen ſind vorhanden: Man ſpricht 
bei Künſtlern von einem Jugend⸗, Reife⸗ und Altersſtil, ſpricht vom Stil eines 
wegeweiſenden Standardwerks (Stil des Götz, Wertherſtil). Gelegentlich werden 
beſtimmte charakteriſtiſch hervortretende und oft wiederholte Formeigentümlich⸗ 
keiten zum Hauptbeſtandteil der Stilbezeichnungen gemacht: ſo enthält die fran⸗ 
söfifche Kunſtterminologie Bezeichnungen wie style flamboyant, style ogival; 
im Oeutſchen ſpricht man von Rundbogen⸗ und Spitzbogenſtil; das Vorhandenſein 
von Goldſchmiedornamentik in einer beſtimmten Epoche der ſpaniſchen Kunſtent⸗ 
wicklung wird durch die Stilbenennung estilo plateresco angedeutet. Manchmal 
wird ein Zeit⸗ und Gruppenſtil mit einem Individualnamen bezeichnet, der ent⸗ 
weder äußerlich⸗konventionell gewählt iſt (wie bei den Epochenbezeichnungen der 
franzöſtſchen Kunſtgeſchichte, die ihre Stilabſchnitte unter der Flagge des damals 
regierenden Königs gehen läßt: Louis quatorze uſw.) oder von einer führenden 
Perſönlichkeit genommen iſt (ſo heißt eine Richtung des ſpaniſchen Barock „Churri⸗ 
guerismus“ nach Joſé Churriguera). — Man ſpricht ferner von einem „großen“ 
und „kleinen“ Stil, um das durchgehende Ethos der Geſtaltung zu kennzeichnen, 
ſtellt Stileigentümlichkeiten feſt im Anſchluß an äſthetiſche Kategorien und ethiſche 
Grundeinſtellungen: erhabener, pathetiſcher, heroiſcher, idylliſcher Stil. Hinſicht⸗ 
lich der Entſtehung beſtimmter Stilarten ſpricht man von „autochthonem“ und 
„rezipiertem“ Stil. — In allen Fällen handelt es ſich um gleichbleibende oder 
gleichmäßig wiederkehrende Einheitlichkeiten der Geſtaltung. Dieſe Einheitlichkeit 
kann von verſchiedenen Geſichtspunkten aus erfaßt werden: von der Perſönlichkeit 
des Schöpfers aus (Individualſtil), vom Volk, der ſchöpferiſchen Zeit und Region, 
dem Kunſtmaterial, der Kunſtart und⸗gattung, der Kunſtfunktion und dem Welt⸗ 
gefühl aus. Alle unter einem ſolchen Einheitsgeſichtspunkt vereinigten Kunſt⸗ 
werke zeigen eine gewiſſe Gleichförmigkeit. Dieſe iſt „Stil“. Zeitſtil iſt dann Ein⸗ 
heitlichkeit, Gleichförmigkeit und Gleichformigkeit der Werke einer und derſelben 
Epoche, Nationalſtil iſt die in der volklichen Eigenart begründete Einheitlichkeit. — 
In die Fülle von Definitionen, die der Stilbegriff erfahren hat, laßt ſich eine gewiſſe 


1) Vgl. E. Utitz, Aſth. u. Philoſophie d. Kunſt (= Lehrbuch d. Philoſ., hrsg. v. 
M. Deſſoir. Bd. IL: Die Philoſophie in ihren Einzelgebieten [1925]. S. 605 ff.). 
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Aberſicht bringen durch Berückſichtigung der Standpunkte, von denen die einzelnen 
Definitionen ausgehen. Die verſchiedenen Ausgangspunkte erfaſſen verſchiedene 
Seiten des vielgeſtalten Phänomens. Vom objektio⸗kunſtwiſſenſchaftlichen Stand; 
punkt wird der Stil definiert als die Funktion von Material und Technik, als die 
Projektion einer ſchöpferiſchen Phantaſie auf ein beſtimmtes Material. Dabei 
faßt jede Einzelkunſtwiſſenſchaft das Material ihrer Kunſt zunächſt ins Auge. 
So definiert ein Philologe !): Stil iſt die Art und Weiſe der Darſtellung durch 
die Sprache, wie ſie bedingt iſt teils durch die geiſtige Eigentümlichkeit des Dar⸗ 
ſtellenden, teils durch Inhalt und Zweck des Dargeftellten. — Rumohr)) definiert 
den Stil als das zur Gewohnheit gediehene Sichfügen unter die Poſtulate eines 
Kunſtmaterials. Nach Semper?) entſteht Stil durch die richtige Ausnützung der 
Kunſtmittel und durch Beachtung aller im einzelnen Fall wirkſamen Modiſikations⸗ 
elemente. Vom ſubjektio⸗pſychologiſchen Standpunkt iſt Stil die Funktion aller 
Bedingungen individueller Veranlagung und die ſich daraus ergebende Wirkungs⸗ 
möglichkeit auf einen Auffaſſenden oder dasjenige, was mit organiſcher Not⸗ 
wendigkeit eine einſinnige Einfühlung vermittelt. In kunſthiſtoriſcher Hinſicht 
iſt Stil die beſtimmte äſthetiſche Auswirkung einer beſtimmten geiſtigen und ge; 
ſamtkulturellen Signatur eines geſchichtlichen Zeitabſchnitts. Mit Hinblick auf 
die typiſchen weltanſchaulichen Einſtellungen wird Stil definiert als der künſt⸗ 
leriſch notwendige Ausdruck eines beſtimmten Verhaltens zu Welt und Leben. — 
In allen Fällen handelt es ſich um „Kurzbeſchreibungen“, die bereits eine größere 
Zahl ne... Beltimmungsmomente enthalten. 

Im folgenden fei der Verſuch gemacht, den Stilbegriff terminologiſch und 
phänomenologiſch von verwandten Begriffen abzugrenzen. So findet man häufig 
die Begriffe Stil und Form in falſcher Gleichſetzung gebraucht. Tatſächlich 
handelt es ſich bei den dieſen Begriffen zugrunde liegenden Phänomenen um ähn⸗ 
liche Erſcheinungen, die aber doch unter keinen Umſtänden zuſammenzuwerfen 
ſind. Die Unterſcheidung zwiſchen beiden iſt für ſolche Aſthetiker leicht, die den 
Stilbegriff nur in einem gewiſſen Wertſinn kennen. Sie können ſagen: Stil iſt 
aͤſthetiſch wertvolle, wirkſame, tft einheitlich in fich geſchloſſene, organiſche Form. 
Stil iſt Form + Wertelement, iſt betonte, iſt wirkſame künſtleriſche Form. Das 
iſt richtig, nur gibt es daneben noch einen deſkriptiven, wertfreien Inhalt des Stil⸗ 
begriffs, der damit nicht mitgefaßt iſt.!) Dieſer zweiten Bedeutung wird man gerecht, 
wenn man das Unterſcheidungsmoment, das Stil und Form trennt, im Merkmal 
der durchgängigen Formbeſtimmtheit, in der einheitlichen Geſtaltqualität, in einer 
gleichförmig beſtimmten Seinsart ſieht. Form iſt die äußere Erſcheinungsweiſe 
jedes irgendwie geſtalteten Dinges, von Einheitlichkeit und Gleichförmigkeit (die 
hier noch nicht wertvolle Organik und harmoniſche Geſamtheitlichkeit zu ſein 
braucht) iſt hier noch nicht die Rede; das Merkmal des in einer Fülle von Einzel⸗ 
zuͤgen Gleichbleibenden, der durchgaͤngigen Formbeſtimmtheit findet ſich in ihr 
noch nicht. Jede äußere Erſcheinungsweiſe iſt Form (gleichgültig, ob wertvoll 
oder nicht, einheitlich oder nicht), aber noch nicht Stil. Form iſt alſo der weitere 


1) W. Wackernagel, Poetik, Rhetorik, Stiliſtik.“ 1888. S. 412. 

2) v. Rumohr, Italieniſche Forſchungen I. 1827. S. Sıf. 

3) Semper, Kleine Schriften. 1884. S. 267ff. 

4) Vgl. meinen Aufſatz „Normativer und befkeintiver Stilbegriff“. Zeitſchr. f. Aſth. 
u. allg. Kunſtwiſſ. XX (1926). S. a1 ff. 
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Begriff. Ein anderes dürfte ebenfalls bereits klar geworden fein. Wenn ich den 
Stilbegriff als ſprachliche Bezeichnung für ein Einheitserlebnis, das Phänomen 
des Durchgehenden, Gleichbleibenden faſſe, ſo iſt Stil ein Relationsbegriff. Um 
das Vorhandenſein von Stil zu konſtatieren, muß ich eine Fülle von Werken oder, 
wenn ich meine Betrachtung auf ein konkretes Einzelwerk befchränfe, eine Fülle 
von Teilwerten und Beſtandſtücken innerlich miteinander vergleichen auf ihre 
Einheitlichkeit, die ähnlichen Strukturprinzipien, die gleichmäßig organiſierende 
Idee hin. Das Stilurteil und das Stilerlebnis ſind das Produkt einer ſolchen 
Einheits⸗ und Ahnlichkeitsrelation, die ſich auch in der Intuition vollziehen kann 
und keineswegs das Ergebnis einer logiſchen Diskurſion ſein muß. Bei der Form 
fehlt dieſe Relation. Die Formbeurteilung bleibt bei der konkreten Wahrneh⸗ 
mungstatſache, ſie blickt nie über das betrachtete Einzelwerk hinaus, dadurch 
urnterſcheiden ſich die zur Erfaſſung jeder komplizierteren Formung nötigen Geſtalt⸗ 
ſyntheſen von den Stilrelationen, und auch das Verhältnis zu den Beſtandteilen, 
den Teilfaktoren der betreffenden äußeren Erſcheinungsweiſe iſt ein anderes. 
Gewiſſe Formausſagen über vorhandene Deutlichkeit, Klarheit, Regelmäßigkeit, 
Vermitteltheit, Symmetrie, Gleichgewogenheit, Proportion, Harmonie, Wohl⸗ 
klang, Eurhythmie, Architektonik, Bewegtheit, Ruhe, wohlgefällige Gliederung, 
Spannung, Kontraſtierung, Steigerung bleiben bei der bloßen beſchreibenden 
Nebenordnung, ſagen noch nichts Stiliſtiſches aus, d. h. ſie beziehen ſich auf die 
die ſtiliſtiſche Geſtalt⸗ und Geſamtqualität des Kunſtwerks fundierenden Ele⸗ 
mente, niemals auf die fundierten Inhalte. Außerdem fehlt jede Beziehung auf 
das die Geſamtheit der Formſtücke zur höheren Geſtalt verbindende geiſtige Band, 
auf die organiſierende Idee, jede Beziehung auf die innerlich wirkſamen Struktur⸗ 
geſetze, das dahinterſtehende Lebensgefühl. Der Stil eines Werks iſt etwas anderes 
und Höheres als deſſen Form. Mag eine nebenordnende Aufzählung durch An⸗ 
führung der Einzelbeſtandteile die Form erfaſſen, ſo bleibt doch die geiſtige Geſamt⸗ 
qualität des Stils mit dieſen Mitteln ewig ungefaßt. Dieſes höhere Ethos des 
Stilbegriffs ließe ſich etwa folgendermaßen umſchreiben: Stil geht auf das 
Geſamtheitliche, Form auf die Einzelmomente und iſt der nicht notwendig durch 
eine Erlebnisreaktion organiſch zuſammengefaßte Komplex der ſinnlichen Eigen⸗ 
ſchaften eines Kunſtwerks. Nach E. Panofsky!) find die ſinnlichen Eigenſchaften 
eines Gegenſtands, die Formelemente, noch nicht identiſch mit ſeinen Stilkriterien. 
Zur Erkenntnis der Stilkriterien gelangt man nur unter der Vorausſetzung, 
daß in beſtimmten innerlich zuſammengehörigen Reihen von ſinnlichen Eigen⸗ 
ſchaften (Erſcheinungskomplexen) beſtimmte künſtleriſche Geſtaltungsprinzipien 
ſich verwirklichen, und daß innerhalb dieſer Geſtaltungsprinzipien diejenige wider⸗ 
ſpruchsloſe Einheit herrſcht, ohne die von Stil nicht die Rede ſein kann. 

Eine klare Scheidung der Begriffe Stil und Form wird dadurch erſchwert, 
daß dem Formbegriff oft ein übertriebener Wertſinn beigelegt wird, daß man das 
Phanomen „Form“ in allzu vertieftem Sinn faßt. H. Cohen?) nennt die äfther 
tiſche Form das Geſetz der Erzeugung des Inhalts und bringt den Sinn der 
organiſchen Einheit in ſie hinein. Bedenklich iſt es ferner, die Form im Sinn der 
Entelechie zu faſſen, in den Formbegriff ein metaphyſiſches reo hineinzulegen. 


1) E. Panofsky, Über das Verhältnis der Kunſtgeſchichte zur Kunſttheorie. Zeitſchr. 


f. Aſth. uſw. XVIII (1924). S. 120 ff. 
2) H. Cohen, Kants Begründung der Aſthetik. 1891. S. 361. 
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Nach Ermatinger!) iſt Form der Kontur des lebenden Korpers, iſt Ausdruck und 
Begrenzung einer lebendigen Wachstumseinheit eines organiſchen Individuums, 
iſt einheitliche und ſichtbare Ausprägung einer beſtimmten Lebens funktion, iſt 
Sichtbarwerden der geiſtigen Funktion, die im Kunſiſchaffen ſich auslebt. Ihre 
Geſetzmäßigkeit erhält ſie ſomit nicht von außen, ſondern von innen, aus der 
dynamiſchen Beziehung zwiſchen Idee und Stoff. Das Weſen der Form iſt nicht 
äußerer Zufall, ſondern innere Notwendigkeit, bedingt durch Gefühlsgehalt und 
Ideenkern der Perſönlichkeit. Auf dieſe Weiſe, durch eine derartige Hochſtellung 
der Form gelingt es Ermatinger, eine Gleichſetzung mit dem Stilbegriff herbei⸗ 
zuführen. Damit iſt allen Mißverſtaͤndniſſen Tür und Tor geöffnet. Es wird 
keinem Aſthetiker einfallen, die Form als ein beliebig wählbares, beliebig über⸗ 
zuſtülpendes Kleid aufzufaſſen“), und trotzdem muß man fi hüten, dem Form⸗ 
begriff einen Wertſinn zu verleihen. Hat es ein Künſtler verſtanden, einem be⸗ 
ſtimmten Inhalt die von dieſem organiſch geforderte äußere Erſcheinung zu geben, 
ſo iſt deswegen nicht die Form etwas Höheres geworden, ſondern der Künſtler 
hat ein beſtimmtes Werterfordernis des Stils erfüllt. — Eine weitere Trennung 
der Begriffe iſt durch den Hinweis verſucht worden, daß mit der Bezeichnung 


1) E. Ermatinger, Das dichteriſche Kunſtwerk. 1921. S. 188ff. 

2) Wenn wir uns wehren, die Form als ein fertiges, beliebig auszuwählendes Kleid 
aufzufaſſen, ſo entſpricht das durchaus dem germaniſchen Formgefühl und der aus ihm 
hervorgehenden Kunſtanſchauung. Es entſpricht dem germaniſchen Kunſtwillen, der auf 
ſeeliſchen Gehalt und Ausdruck geht, die Form als ein Individuelles, Einmaliges auf⸗ 
zufaſſen, das, aus dem Augenblick herausgeboren, ſich gänzlich der momentanen Stimmung 
anſchmiegt. Andere Nationen von flärferer artiſtiſcher Einſtellung, ſtaͤrkerem Form; 
willen haben überindividuelle, übereinmalige Formgebilde geſchaffen, die immer wieder 
verwendet werden konnten. In dieſen Fällen iſt die Form beliebig verwendbares, zur Wahl 
bereitliegendes Kleid. Wir brauchen hier nur an die Strophen⸗ und Gedichtformen der an; 
tiken, romaniſchen und orientaliſchen Literatur zu denken, an das elegiſche und asklepiadeiſche 
Diſtichon, die archilochiſchen, pythiambiſchen, ſapphiſchen, alkäiſchen, asklepiadeiſchen, phere⸗ 
kratiſchen, glykoniſchen, phaläkiſchen Strophen; an Ritornell, Terzine, Madrigal, Stanze, 
Siziliane, Triolett, Sonett, Kanzone, Seſtine, Dezime, Gloſſe, Rondeau, an Rubat, Gaſel 
und Makame. Man ſpricht hier von Strophen⸗ und Gedichtformen; eigentlich müßte man 
ſie als metriſche Schemata bezeichnen, da es ſich hier ja nur um Formbeſtandteile handelt. 
Die Form eines lyriſchen Gedichts, das ſich des Sonettſchemas bedient, enthält ja noch 
manche anderen Elemente: das ſprachlich⸗muſikaliſche, das bildliche uſw. 

Von dieſen metriſchen Schematis aus ergibt ſich ein intereſſanter Ausblick auf das 
Weſen des Stilphaͤnomens. Stil iſt durchgehende Gleichheit der Erſcheinung — aber eine 
ganz beſtimmte Art der Gleichheitlichkeit und Gleichformigkeit. Auf die Erzeugungs⸗ 
weiſe dieſer Einheitlichkeit, auf ihre pſychiſche Geneſis kommt es an. Gleichformigkeit und 
Einheitlichkeit als ſolche bedingen noch nicht das Stilphaͤnomen. Gleichformigkeit im wahrſten 
Wortſinn zeigen ja auch alle Sonette, alle Gaſelen, ohne daß man hier von Stil reden kann, 
Stilverwandtſchaft feſtſtellen kann. Stil iſt vielmehr nur dort vorhanden, wo die durchs 
gehende Sleichformigkeit, Gleichheitlichkeit aus einer gewiſſen geiſtigen Freiheit heraus 
ſpontan erzeugt wird. Stil entſteht, wo ſich der ſchöpferiſche Geiſt im individuellen Fall als 
einheit ſchaffend bekundet, nicht eine bereits fertig feſtgeſtellte ſchematiſch ausgebildete 
Einheitsformung befolgend. Man ſpricht mit Recht von einem lyriſchen Stil, wo ein be⸗ 
ſtimmtes Gedicht gewiſſe Weſenszüge reiner Gefühls mäßigkeit, reiner Ausdrucks mäßigkeit, 
der Zeit⸗ und Ortloſigkeit deutlich zeigt. Denn dieſe höheren Weſensmerkmale müſſen 
ſchoͤpferiſch neu erzeugt werden, während es ſich beim metriſchen Schema um eine jeg⸗ 
liche geiſtige Freiheit und Spontaneität ausſchließende Befolgung und Nachbildung handelt. 
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„Stil“ nichts lediglich Formales erfaßt, ſondern auch Elemente des Gehalts, des 
Ethos mit einbegriffen werden. Zum Stil werden auch alle Inhaltszüge gerechnet, 
durch deren Ergreifung und Auswahl der Schaffende feine geiſtige Eigenart verrät. 
Stil liegt alſo über die formale Oberflächenerſcheinung hinaus: er erſcheint zwar 
an der Form des Kunſtwerks, iſt durch die Formbeſtandteile fundiert, iſt aber doch 
etwas Höheres und mehr als fie, gleichwie eine Geftaltqualität (eine höhere Ge; 
ſtalt) mehr iſt als die Summe der Beſtandſtücke und fundierenden Inhalte. Die 
Geſtaltqualität des Stils iſt gegenüber den Erſcheinungselementen, deren bloß 
additive Vereinigung die Form erzeugt, deren geſtaltlicher Aufbau — durch eine 
zuſammenfaſſende Beſchauerleiſtung — den Stileindruck bewirkt, etwas in höherem 
Maße Sinnerfülltes. Aus dieſem Sinn heraus erhalten nun die einzelnen Form⸗ 
elemente eine neue Bedeutung, die ſie eben zu Stilelementen werden laͤßt, und 
andererſeits ermöglicht das Sinnerlebnis des Geſamten einen Bezug auf die 
dahinterſtehenden geiſtigen Werte des Lebensgefühls, der hervorbringenden geiſti⸗ 
gen Struktur. Stil iſt mehr und Höheres als die Form, weil in den Relationen, 
die erſt gewiſſe Formſtücke, „Unterganze“ (z. B. Spitzbogen, Kreuzrippengewölbe), 
zu beſtimmten Stilbeſtandſtücken machen, aus denen ſich dann die Geſamtqualität 
des Stileindrucks aufbaut !), die Beziehung zum Gehaltlichen, zum erzeugenden 
Lebensgefühl deutlich wird. Die Formelemente ſind die äußere Zeichenſprache des 
Stils, Stil aber iſt Form + gehaltliches Ethos. Die Formenſprache eines 
gotiſchen Doms iſt die Summe der Strebepfeiler, Kreuzrippengewölbe, der Spitz⸗ 
bogen in Fenſtern, Wimpergen, Portalen, Triforiengalerien uſw. — (Dabei 
kommt es auf die geſamtheitliche Wirkung der weſentlichen Beſtandſtücke vor 
allem an; ein oder das andere Formmoment der Gotik, z. B. der Spitzbogen, 
taucht ſchon an ſpätromaniſchen Bauwerken auf, ohne daß die Kunſtgeſchichte hier 
von „Gotik“ ſpräche). — Der Stileindrud des nämlichen künſtleriſchen Phaͤno⸗ 
mens liegt im Geſamterlebnis der zwingenden Vertikalität, im ſchlanken, trotz 
aller Maſſigkeit leichten Höheftreben, in einer diesſeitsfliehenden Spiritualität 
und Tranſzendenz des gotiſchen Werks, aus der uns das erzeugende Lebensgefühl 
der Epoche anſchaulich verftändlich wird, und die wiederum durch das Wiſſen um 
die mittelalterliche Geiſtigkeit tieferen Sinn erhält. — Wir faſſen zuſammen: 
Form — und zwar haben wir bisher ausſchließlich die „äußere Form“ im Auge 
gehabt — iſt die ertenfive Einkleidung eines Inhalts in die Ausdrucksmittel 
eines Kunſtmaterials, iſt die direkt und ſinnlich wahrnehmbare Oberflächen⸗ 
erſcheinung eines Gegenſtandes. Form iſt überall vorhanden, von durchgängiger 
und einheitlicher Beſtimmtheit iſt im Formbegriff noch nichts enthalten, ebenſo⸗ 
wenig von einer äͤſthetiſch⸗ wertvollen Organik. Form iſt ſinnenfällige Erſcheinung 
und Begrenzung ſchlechthin, Stil iſt einheitliche und durchgängig beſtimmte, ferner 
organiſche und daher äſthetiſch wertvolle Erſcheinungsweiſe. Außerdem iſt Stil 
nicht zur Gänze das Ergebnis direkter Sinneswahrnehmung, ſondern einer Re⸗ 
lation, die in beſtimmten Fällen (Zeitſtil, Volksſtil, Individualſtil) nicht lediglich 
durch die Wahrnehmung eines konkreten Werkes, ſondern erſt auf Grund aſſozia⸗ 
tiver Bereicherung des Eindrucks ermöglicht wird. Stil iſt alſo nicht eine rein 
objektive Tatſache: man erfaßt ihn nur dort, wo man die darin ſich objektivieren de 


1) Eine Auseinanderſetzung mit den hierher gehörenden Außerungen Frankls (2. Kon⸗ 
greß f. Aſth. uſw. Bericht 1925. S. 101 ff.) über den „figuralen Stil“ wird an anderer 
Stelle zu bringen ſein. 
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Geſinnung, das Kunſtwollen mit erſchaut. Es müſſen alſo die wahrnehmungs⸗ 
maͤßig gegebenen Formungen auf die ſeeliſche Einſtellung des Künſtlers und ſeiner 
Zeit, aus der heraus ſie entſtanden ſind, zurückbezogen werden. Form iſt die 
Summe der äußeren Erſcheinungselemente, Stil iſt die das ſchöpferiſche Ethos 
bekundende Geſtaltqualität aus dieſen Elementen. Form und Stil gehen auf 
dasſelbe Sinnenſubſtrat zurück: bleibt die Wahrnehmung eine ſinnlich⸗ direkte, ſo 
ergibt ſich daraus die Form, treten jene Relationen und aktiven Syntheſen dazu, 
fo entſteht das Stilerlebnis. Der Formbegriff iſt ſtets nur deſkriptiv und wert⸗ 
indifferent, der Stilbegriff iſt zu einem Teil feines Begriffs inhaltes ein wert⸗ 
hafter: neben einer deſkriptio⸗wertfreien gibt es eine normativ⸗werthafte Wer; 
wendung des Stilbegriffs. Der Formbegriff bezieht ſich lediglich auf die äußere 
Erſcheinungsweiſe, der Stilbegriff geht darüber hinaus auf das ſich in der äußeren 
Erſcheinung äußernde innere Lebensgefühl des Künſtlers, auf die Sefamtaqualität 
des Gegenſtandes, auf Momente des Inhalts und Gehalts. Stil iſt das nach außen 
ſich bekundende organiſterende Prinzip des Gehalts; iſt leitende Zentralpotenz, 
die auf Wahl und Anbringung des kleinſten Einzelzugs von Einfluß iſt, iſt ſicht⸗ 
barer Ausdruck der inneren Wechſelbeziehungen zwiſchen allen das Kunſtwerk 
bedingenden Elementen. — Form iſt alles dasjenige, was der Künſtler mit einem 
amorphen Rohſtoff, einem Lebens ſtück macht, um damit eine beſtimmte äſthetiſche 
Wirkung zu erzielen, iſt die Summe der Erſcheinungseigenſchaften, die er ihm ver⸗ 
liehen hat. Jedes Kunſtwerk hat Form, ſonſt wäre es kein Werk, aber nicht 
jedes hit Stil. Das Stilphänomen fällt dort, wo es vorhanden iſt, in das 
Formphaänomen hinein, der weitere Formbegriff enthält den engeren Stilbegriff, 
der nach einem logiſchen Elementargeſetz ſeinen geringeren Begriffsumfang einem 
reicheren Begriffsinhalt verdanken muß. Stil iſt nicht Form, ſondern Einheitlich⸗ 
keit und werthafte Organik innerhalb der Formalerſcheinung. Stil iſt eine Eigen⸗ 
ſchaft, ein Attribut der Form: ein qualitatives und ein axiologiſches. Ein Werk 
von anſchaulicher Einheitlichkeit hat nicht nur Form ſchlechthin, ſondern ſtilvolle 
Form (qualitatives Attribut, mit welchem noch kein Wert geſetzt iſt). Ein be⸗ 
deutendes, wahrhaftes Kunſtwerk bekundet in ſeiner Form auch noch Stil im 
Wertſinn (axiologiſches Attribut): Organik, werthafte Totalität. 

Schwieriger iſt die Auseinanderſetzung mit dem Begriff „innere Form“. 
Darunter verſteht man die intenſive Organiſation des Kunſtwerks, das inne⸗ 
wohnende geheime Geſetz der Regelung, die innere Verknüpfungsweiſe der Motive 
und Handlungselemente (dieſer Begriff gilt vornehmlich für das dichtkünſtleriſche 
Gebiet), die Summe der Auswahlprinzipien, beſtimmt durch Ideendynamik und 
Lebens ſtimmung des Künſtlers ſowie durch die Kunſtform, die Einheit des Gehalts 
mit der gewählten äußeren Form, dem beſtimmten typiſchen Darbietungs modus. 
So ſagt man z. B. von H. Sachs, es fehle ſeinen Schöpfungen die innere Form, 
weil er einen und denſelben Stoff in epiſcher, lyriſcher und dramatiſcher Form, 
als Spruch, Meiſtergeſang und Faſtnachtsſpiel zu behandeln pflegte, weil ihm die 
Fahigkeit des Auswählens aus der Fülle des Stofflichen, die Kunſt des ano- 
owräv mangle. — Das alles fällt aber in den Geltungsbereich des Stilbegriffs. 
Die Tatſache und die Art der Auswahl iſt Angelegenheit der kunſtanſchaulichen 
Einſtellung, deren Produkt eben der Stil iſt, die typiſchen Kunſtformen und Dar⸗ 
ſtellungsweiſen find wichtige ſtilmodifizierende Momente, und die durch die innere 
Form geforderte Einheit von Form und Gehalt iſt das wichtigſte Stilerfordernis. 
Wieweit die hier bereits vorhandene Begriffsverwirrung gehen kann, ſieht man 
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aus einer Definition A. Riehls !), der als die innere Form der Dichtkunſt die der 
dichteriſchen Darſtellung als ſolchen weſentliche Form bezeichnet, aus welcher der 
poetiſche Eindruck der Darſtellung hervorgeht. Das iſt aber einfach „Gattungs⸗ 
ſtil“, der Stil eines beſtimmten Kunſtzweiges, der dieſen von den anderen Kunſt⸗ 
gattungen charakteriſtiſch unterſcheidet. — Es lohnt ſich, dieſen Begriff der inneren 
Form, der zwar hiſtoriſche Berechtigung hat, aber in ſeinen neuen Verwendungen 
offenſichtlich alle Merkmale eines Verlegenheitsbegriffs an ſich trägt, ein wenig 
nachzugehen. Der Begriff wird zum erſtenmal bei unſeren Klaſſikern fruchtbar. 
Ihnen ſetzt ſich — wie man richtig bemerkt hat — Shaftesburys Lehre, die die 
Idee als immanentes Formprinzip faßt, in das Prinzip der inneren Form um, wo⸗ 
nach das einzelne, zum inneren Erlebnis gewordene Ereignis ein zuſammenhangs⸗ 
volles Werk erzeugt. Goethe, der ſich über die innere Form mehr bildlich um⸗ 
ſchreibend als begrifflich klar äußert, meint mit ihr jene irrationale, das Kunſtwerk 
in all feinen Teilen belebende und organiſterende Kraft, die vom Gehalt aus⸗ 
gehende Zentralidee, die ſich die Form wählt und bildet. Goethe und Schiller 
hatten das Recht, dieſen Fachausdruck in dieſem Sinne zu gebrauchen, da der Stil⸗ 
begriff für ſie etwas anderes bedeutete als für uns heute. Stil hatte 
für ſie nicht die heutige weite Bedeutung, ſondern war eine beſtimmte Geſtaltungs⸗ 
weiſe, jene höchſte und wertvollſte Formungsſyntheſe, die zwiſchen objektiver Natur⸗ 
nachahmung und ſubjektio⸗manieriſtiſcher Willkür in der Mitte ſtand. Für einen 
anderen Apoſtel dieſes Begriffs, der ihn erſt in der neueren Literaturgeſchichte recht 
heimiſch machte, für W. Scherer, beſtand dieſe Nötigung und Berechtigung nicht. 
Scherer unterſcheidet in ſeiner „Poetik“ zwiſchen Stoff, innerer und äußerer Form. 
Innere Form iſt die beſtimmte Art der Auffaſſung, die aus der Fülle der vor⸗ 
handenen gegenſtändlichen Züge beſtimmte auswählt. Künſtleriſche Darſtellung 
ohne Auswahl iſt unmöglich: Die beſtimmten Arten des Auswählens laſſen 
charakteriſtiſche Auffaſſungsweiſen des Stoffes durch den Dichter erkennen, und 
die charakteriſtiſchen Auffaſſungsweiſen, die ſich in der Art der Auswahl bekunden, 
nennt Scherer „innere Form“. Innerhalb der objektiven Auffaſſungsweiſe unter⸗ 
ſcheidet Scherer drei Möglichkeiten: Naturalismus, typiſchen Realismus und Idea⸗ 
lismus. Dasjenige, was Scherer alſo innere Form nennt, iſt für unfere land; 
läufige Fachſprache heute einfach Stil. Den Begriff „Stil“ kennt Scherer in 
ſeinem theoretiſchen Werk überhaupt nicht, d. h. er erwähnt ihn nur gelegentlich 
im Goetheſchen Sinn des erſtrebenswerten Mittelwegs zwiſchen verſchiedenen 
Einſtellungs⸗ und Verfahrensweiſen des Künſtlers. Was man heute allgemein 
als Stil (der Auffaſſung) bezeichnet, iſt für Scherer innere Form. In jüngſter 
Zeit iſt dieſer Begriff namentlich von E. Ermatinger?) mit beſonderem Nachdruck 
verwendet worden. Jedes Kunſtwerk iſt belebt durch die Ideendynamik des 
künſtleriſchen Ich. Die Dynamik der Weltanſchauungsidee in der äußeren Er⸗ 
ſcheinung iſt die innere Form. „Die innere Form des Dichtwerks iſt ein feelifches _ 
Leben, das die individuelle organiſche Geſtalt bedingt. Es iſt innere Form, weil 
es zwar formbildend iſt, aber im Innern unſichtbar wirkt.“ Einer ſolchen Auf: 
faſſung ſtellen ſich mancherlei Schwierigkeiten entgegen. Zunächſt iſt mit dieſer 
Scheidung von innerer und äußerer Form der aͤſthetiſche Charakter der erſteren 


— — — 


1) A. Riehl, Bemerkungen zu dem Problem der Form in der Dichtkunſt. Viertel⸗ 
jahrsſchr. f. wiſſ. Philoſ. XXI (1897) S. 283 ff., XXII S. 9öff. 
2) a. a. O. S. 206ff. 


— 


TE ͤ Jt!— 


S — 


rr rr . . Eu 


125 


beſtritten; denn was äſthetiſche Bedeutſamkeit haben will, muß zur äußeren Er⸗ 
ſcheinung kommen, muß in ihr ſichtbar und erfaßbar ſein. So iſt aber ſchließlich 
auch die erſcheinungbedingende innere Form aus dem Geſamtbild der äußeren 
Erſcheinungszüge heraus erfaßbar (ſo wie ein ſeeliſcher Zuſtand eines Menſchen 
an ſeinen Außerungen), da dieſe in ihrer konkreten Exiſtenz, ihrem So⸗Sein durch 
die innere Formung bedingt ſind. Um ſeine Faſſung der inneren Form aufrecht⸗ 
erhalten zu können, muß Ermatinger den Stilbegriff ungemein veräußerlichen, 
muß ihn mit der äußeren Form gleichſetzen (was natürlich keineswegs angeht); 
andererſeits muß er, um das tun zu können, den Formbegriff in durchaus ver⸗ 
tiefter, intenſtver und werthafter Weiſe faſſen. — Neuerdings hat auch Th. A. 


Meyer!) dem Begriff der inneren Form eine wichtige Rolle zugewieſen. „Von 


innen heraus, aus einem lebendigen Erlebniskeim geſtaltet der Künſtler, doch ſo, 
daß das Erlebnis und die Geſtaltung von feiner Perſönlichkeit getragen ſind. 


Iſt in der Empfängnis ein ſolcher triebfräftiger Keim dem Künſtler zuteil geworden, 


und iſt dieſer Keim in ihr aufgegangen, hat er ſich in ihr in ſeine organiſchen Be⸗ 
ſtandteile zu entfalten begonnen, dann hat das Werk. .. innere Form gewonnen; 
es iſt ganz von einer das Äußere von innen heraus treibenden Kraft geſtaltet.“ 
Der Formbegriff ſelbſt hat bei Meyer eine Fülle verſchiedenartiger Bedeutungen. 
Diejenige Abſchattung des Formbegriffs, die ſich auf das Ganze der Geſtaltung 
in Natur⸗ und Kunſtſchönem bezieht, ſofern es von einem inneren geſtaltenden 
Prinzip getrieben erſcheint, wird in Anwendung auf das Kunſtſchöne zur inneren 
Form. Sie bezeichnet die „Umſetzung und Ausbildung der vom Künſtler erlebten 
Geſtaltungsidee in eine dieſer Idee, der Künſtlerperſönlichkeit und den Form⸗ 
bedürfniſſen unſeres Geiſtes entſprechende Erſcheinung.“ Dieſe Relationen ge⸗ 
hoͤren jedoch m. E. in den Geltungsbereich des Stilbegriffs. Wenn dann an an⸗ 
derer Stelle das Hervorgehen der Idee und Geſtaltung aus einer eigenartigen 
Künſtlerperſönlichkeit bezeichnet wird, fo iſt jene Verwiſchung der Grenzen zwiſchen 
Form und Stil noch deutlicher. Der Formbegriff erhält hier Bedeutungs⸗ 
leiſtungen zugewieſen, die allgemein dem Stilbegriff zugeſtanden werden, z. B. 
wenn die „Materialgerechtigkeit“ als Formmoment bezeichnet und von einer 
„Porzellanform“ oder „Klavierform“ geſprochen wird, oder wenn die Bedeutungs⸗ 
funktion des „Gattungsſtils“ in den Formbegriff einbezogen wird. Ja für Meyer 
fällt der Stilbegriff mit der letzten und höchſten Abſchattung des Formbegriffs 
zuſammen: „Die Form als das Ganze der Geſtaltung und Darſtellung, unter⸗ 
ſchieden von der eigentlichen Idee, von dem Stück Leben, das in Natur ⸗und 
Kunſtſchöͤnem erſcheint, und alles unter ſich befaſſend, was nicht unmittelbarſter 
Ausdruck dieſer Idee iſt. .. Wird dieſer Begriff von Form auf die Kunſt über⸗ 
tragen, fo deckt er ſich mit dem der Darſtellungsweiſe oder des Stils.“ Noch deut⸗ 
licher wird die Gleichſetzung der inneren Form mit dem Stilbegriff, wenn jene 
als die Kraft bezeichnet wird, die innere Einheit und Klarheit ſchafft durch Bezogen⸗ 
heit aller Teile auf die Idee des Ganzen. — Man ſieht immer wieder, daß ſich 
neben einem modern gefaßten Stilbegriff ein Begriff „innere Form“ nicht be⸗ 
haupten kann. Denn was man als deſſen Weſensmomente anführen könnte 
(Organik, Ideengemäßheit, einheitliches Hervorgehen aus Idee und Perſönlich⸗ 
keit, Einklang von Gehalt und Geſtaltung), find zugleich lauter Weſenszüge des 
Stilphaͤnomens. Man könnte die beiden Begriffe etwa folgendermaßen aus⸗ 


1) Th. A. Meyer, Aſthetik. 1923. S. 344ff. 
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einanderzuhalten verſuchen: Stil iſt die nach außen zur Erſcheinung kommende 
innere Weſensgeſetzlichkeit, innere Form iſt das unſichtbar im Inneren wirkende 
organiſterende, auswahlbedingende Geſetz. Doch ließen ſich gegen dieſe ziemlich 
dialektiſch⸗gloſſomorphe Scheidung allerlei Einwände erheben. Zunächſt: obwohl 
Stil gegenüber der rein intenſiven inneren Form etwas mehr Außerlich⸗Erſchei⸗ 
nungs mäßiges iſt, fo iſt er doch nichts lediglich Extenſiv⸗Formales; im Gegen; 
teil: Beziehungen auf das ſchöpferiſche Lebensgefühl, die Widerſpiegelung der 
zugrunde liegenden Weltanſchauung, die intenſive Organiſation des Kunſtwerks 
durch die Ideendynamik des Künſtlers, Momente des Gehalts und des Ethos — 
all das fällt für die meiſten Forſcher durchaus unter den Stilbegriff. Der Ter⸗ 
minus „innere Form“ wird alſo mangels eines durch ihn bezeichneten eigenartigen 
Phänomens eine geſonderte Exiſtenz neben dem Stilbegriff nicht behaupten 
können. Man laſſe ſich dadurch nicht beirren, daß der Begriff „innere Form“ 
von maßgebender Seite geſchaffen wurde. Damals, als er einen viel engeren 
Stilbegriff zu ergänzen hatte, war er ſachlich berechtigt und notwendig. Heute 
iſt er das nicht mehr, da ein andersgefaßter Stilbegriff auch das für ihn Bezeich⸗ 
nende in ſich ſchließt. Dem Fachwort „innere Form“ iſt auch bereits mehrfach 
Oppoſition gemacht worden. Bemerkenswert iſt E. Elſters Ablehnung !): Form 


iſt unter allen Umſtänden etwas Außerlich⸗Erſcheinungs mäßiges, innere Form 
iſt daher eine contradictio in adjecto. 


I) a. a. O. S. 10. 


